SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 442/2024-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNEGIININGNG
I B o t0pcncho Mgr. Frantiskom Baraniakom, advokatom,

M. R. Stefinika 1824/43, Dolny Kubin, proti postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Brezno CVS: ORP-9/BR-BR-2023 z 30. augusta 2023, proti postupu a uzneseniu
Okresnej prokuratury Brezno ¢. k. 1 Pn 445/22/6603-36 z 12. oktobra 2023, proti postupu
a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. 1 Kn 96/23/6600-10 zo 14. februara
2024 aproti postupu aupovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. k.
1 Kn 96/23/6600-13 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou stavnému sudu 3. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny prostriedok népravy
podrla ¢l. 13 dohovoru, prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota a prava na ucinné
vysetrovanie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Brezno (d’alej len ,,povereny prislusnik*) CVS: ORP-9/BR-BR-2023
z 30. augusta 2023, postupom a uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 445/22/6603-36
z 12. oktébra 2023, postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 96/23/6600-10
zo 14. februara 2024 a proti postupom a upovedomenim krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 96/23/6600-
13 z 30. aprila 2024. Stazovatel’ sa zdrovenn doméha ich zrusenia a vratenia na d’alSie konanie, ako
aj priznania nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim poverené¢ho prisluSnika
z 30. augusta 2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné
oznamenie podané st'azovatel'om pre podozrenie zo spachania precinu poskodzovania cudzich prav



podl'a § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu povereného
prislusnika podal stazovatel' staznost, o ktorej okresnd prokuratura rozhodla napadnutym
uznesenim z 12. oktobra 2023 tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
nedévodnt zamietla.

3. Pravny zéstupca stazovatela nasledne ziadostou z 11. decembra 2023 podanou na zaklade
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani
poziadal Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti napadnutého
postupu a uznesenia okresnej prokuratiry zo 16. marca 2023, ako aj predchadzajuceho napadnutého
postupu a uznesenia povereného prislusnika z 30. augusta 2023. Generalna prokuratira tato ziadost’
z dovodu prislusnosti postupila krajskej prokuratire, ktord ju vybavila napadnutym upovedomenim
zo 14. februdra 2024, ktorym pravnemu zastupcovi stazovatela v podstatnom oznamila,
Ze preskimanim spisového materialu zistila, Ze v predmetnej veci bol postup zvoleny organmi
¢innymi v trestnom konani v plnom rozsahu opodstatneny a riadne odévodneny, a preto predmetnt
ziadost’ povaZzuje za nedovodnl atuto odlozila bez potreby prijatia prokuratorskych opatreni.
Krajska prokuratira zaroven pravneho zastupcu stazovatela informovala, ze pripadnd opakovana
ziadost’ o preskumanie zakonnosti postupu v predmetnej veci nebude vybavovana.

4. Pravny zastupca stazovatela nasledne d’alSim podanim z 12. aprila 2024 oznacenym ako
,,Oznamenie o zmene pravneho zastupenia poskodené¢ho a , Opakovany podnet” poZziadal
generdlnu prokuratiru o preskiimanie postupu krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho prvej
ziadosti podla prikazu generalneho prokuratora €. 11/2019, ako aj o preskiimanie zakonnosti
napadnutého postupu a uznesenia okresnej prokuratiury zo 16. marca 2023, ako aj predchadzajiiceho
napadnutého postupu a uznesenia poverené¢ho prisluSnika z 30. augusta 2023. Toto podanie
generdlna prokuratura postupila krajskej prokuratire, ktord ho vybavila napadnutym
upovedomenim z 30. aprila 2024, ktorym pravnemu zastupcovi stazovatela oznamila, Zze
po preskimani obsahu predmetného podania bolo zistené, Ze ide o opakovanu ziadost podla
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019, ktorou sa opakovane Ziada o preskiimanie postupu
arozhodnuti v predmetnej veci, a to bez uvedenia novych relevantnych skutoc¢nosti. Krajska
prokuratira poukazala, Ze v tomto podani je opdtovne vyslovena nespokojnost’ s prijatymi zavermi,
pri¢om uplatnené argumenty v nich st totozné ako tie, ktoré boli obsiahnuté aj v predchadzajucich
podaniach pdvodného pravneho zastupcu stazovatela. V nadvéznosti na uvedené krajské
prokuratira konstatovala, Ze v napadnutom upovedomeni zo 14. februara 2024 je uvedené poucenie
o tom, ze pripadna opakovana Ziadost' o preskiimanie zdkonnosti postupu v predmetnej veci
vybavovana nebude.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom v zisade opakuje argumenticiu uvedenu
v staznosti, v ziadosti podl'a prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, resp. v podani oznacenom
ako ,, Opakovany podnet“. Podl'a jeho nazoru k porusSeniu nim oznacenych prav doslo v dosledku
nespravneho postupu poverené¢ho prislusnika, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry
pri vybavovani nim podaného trestného ozndmenia anan nadvizujicich podani stazovatela
(staznost, ziadost’ podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019, ,, Opakovany podnet ), ked’ze
podla nazoru stazovatel'a sa nim oznaceni poruSovatelia jeho prav nalezite nevysporiadali s jeho
argumentaciou ako oznamovatel'a podozrenia z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. VI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola predmetnd vec povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiadanovi. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 326/2024-
6 z25. jina 2024 rozhodol, Ze sudca Ivan FiaCan je vylieny z konania a rozhodovania
v predmetnej veci. Podl'a ¢l. III bodu 4 rozvrhu prace bola nasledne predmetna vec pridelend
sudcovi spravodajcovi Cubosovi Szigetimu.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vseobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej oneskorenosti [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav napadnutym postupom a uznesenim
povereného prislusnika:

9. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému postupu a uzneseniu poverené¢ho prislusnika ustavny
sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla uvedeného clanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych o0sob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny organ verejnej moci.

10. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu poverené¢ho prisluSnika staznost’,
o ktorej rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim. StaZovatel' teda mal k dispozicii
pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokuratara, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim povereného
prislusnika odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresnej prokuratury:

12. Ako uz bolo uvedené, pravomoc ustavného sidu rozhodovat o ustavnych staznostiach
je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Uustavnej staznosti je zaloZzena na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tustavou zarucenych zakladnych prav
a slobod. Ustavny sud nie je stiéastou stistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt’ pred podanim tstavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tGstavnych staznostiach teda predstavuje wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o tstavnom sude (IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

14. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh je zreymé, Ze zakonnost napadnutého postupu
auznesenia okresnej prokuratiry bola na zaklade Ziadosti stazovatela predmetom prieskumu
pred krajskou prokuratiirou, a to postupom podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019,
pri¢om krajské prokuratira tito Ziadost’ vybavila napadnutym upovedomenim zo 14. februara 2024,
ktorym predmetnu Ziadost’ vyhodnotila ako nedévodnu.

15. Vychadzajiac z uvedeného, je pre rozhodnutie tstavného stidu podstatné, ze napadnuty postup
auznesenie okresnej prokuratury boli podrobené prieskumu zo strany krajskej prokuratury.
Uvedena skutocnost’ tak v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude vylucuje prdvomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud
ustavna staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu nedostatku pravomoci tUstavného sidu na jej prerokovanie (II. US 42/2023,
I1. US 498/2022, 11. US 324/2024).

I1.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratury zo 14. februara 2024:

16. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gstavnt
staznost podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.

17. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd a zacina plynut
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dilom



dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. ZmesSkanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavne] staznosti v zmysle citované¢ho § 124
zékona o ustavnom sude neumoziiuje zdkon o ustavnom sude odpustit’, pricom ide o zdkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene.

19. Nadvizujuc na uvedené, Ustavny sud pripomina, zZe zachovanie lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom prichadza
do tivahy len v pripade, ak pravna uprava stazovatel'ovi vyuzitie takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku umoziuje, ateda na zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti sa nemozno
spoliehat’ vtedy, ak uz samotnd pradvna uprava explicitne vyluCuje vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku.

20. Podla €l. 3 ods. 4 prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 opakovana ziadost' podana
podavatelom v tej istej veci sa nevybavuje. To vSak nebrdni prijatiu zdkonnych opatreni
vyplyvajucich z uradnej povinnosti alebo rozhodnutia nadriadeného prokuratora. Podl'a ¢l. 6 ods. 5
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 v pripade, ak prokurator prislusny na vybavenie
ziadosti na zaklade preskimania zadkonnosti nezisti skuto¢nosti odovodiujuce prijatie opatrenia
v trestnej veci, o tejto skuto¢nosti primerane upovedomi podavatela, v upovedomeni stcasne

podavatela pouci, ze opakovana Ziadost’ sa nevybavuje, o com podavatel’ uz nebude upovedomeny.

21.Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté upovedomenie krajskej
prokuratiry zo 14. februdra 2024 (ktorym krajska prokuratira vybavila v poradi prvi Ziadost’
stazovatel'a podanu podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, pozn.) bolo pravnemu
zastupcovi st'azovatela dorucené 13. marca 2024.

22. Ustavna staznost’ bola Gistavnému sudu dorucena elektronicky 3. juna 2024. Stazovatel’ sa teda
ochrany svojich oznacenych prav v stvislosti s napadnutym postupom a upovedomenim krajske;j
prokuratairy zo 14. februara 2024 domaha jednoznacéne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedene;
v § 124 zakona o ustavnom sude, v désledku ¢oho ju nemozno povazovat za podanu vcas (m. m.
11. US 236/2024).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni st'aznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom aupovedomenim krajskej
prokuratiry zo 14. februdra 2024 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako
oneskorene podanu.

I1.4. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry z 30. aprila 2024:

24.7 § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

25. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom
aupovedomenim krajskej prokuratary z 30. aprila 2024, ustavny sud konStatuje, ze tato Cast’
ustavnej staznosti je uz prima facie zjavne neopodstatnena.

26. Krajska prokuratiira napadnutym upovedomenim z 30. aprila 2024 vybavila podanie pravneho
zastupcu stazovatela z 12. aprila 2024. Krajska prokuratira v tomto upovedomeni pravnemu
zastupcovi stazovatela v prvom rade oznamila, ze po preskimani jeho obsahu zistila, ze ide
o opakovanu ziadost' o preskimanie postupu a rozhodnuti podl'a prikazu generalneho prokuratora
¢. 11/2019 v oznacenej veci (t. j. vo veci predmetného trestného ozndmenia stazovatel’a, pozn.).

27. Ustavny sud konstatuje, Ze je tUstavne konformny zaver krajskej prokuratiry o tom, Ze
predmetné podanie (napriek jeho oznaCeniu ako ,, Opakovany podnet”, pozn.) je potrebné
vyhodnotit’ ako opakovanu Ziadost’ podl'a prikazu generalneho prokuratora &. 11/2019. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podanim opakovaného podnetu podla § 36 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®)
mozno ziadat' len preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu podla § 31 anasl. zdkona
o prokuratire, pricom predmetnému podaniu oznaCenému ako ,, Opakovany podnet*“
nepredchadzalo podanie Ziadneho takéhoto podnetu. Ustavny sid zarovei poukazuje na to, Ze
v zmysle § 31 ods. 5 zédkona o prokurature sa postupom podla zdkona o prokurature (t. j. vratane
podnetu, opakovaného podnetu, resp. dalSiecho opakovaného podnetu) nemozno domdhat
preskiimania zékonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani a ani preskimania zakonnosti
postupu prokuratora v trestnom konani, priCom je nepochybné, Ze staZovatel sa predmetnym
podanim oznafenym ako ,, Opakovany podnet“ domaha prehodnotenia zadverov organov ¢innych
v trestnom konani tykajucich sa nim podaného trestného ozndmenia, ¢o odporuje § 31 ods. 5 zakona
o prokurattre.

28. Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni z 30. aprila 2024 zaroven poukazala na to,
ze v predmetnom podani nie st uvedené nové relevantné skutocnosti, je v ilom opétovne vyslovena
nespokojnost’ s prijatymi zavermi, pricom uplatnené argumenty v nich st totozné ako tie, ktoré boli
obsiahnuté aj v predchadzajicich podaniach povodného pravneho zastupcu stazovatela.
V nadvidznosti na uvedené krajskd prokuratira v napadnutom upovedomeni z 30. aprila 2024
konStatovala, Ze v napadnutom upovedomeni krajskej prokuratiry zo 14. februdra 2024 je uvedené
poucenie o tom, ze pripadna opakovana ziadost' o preskimanie zdkonnosti postupu v tejto veci
vybavovana nebude.

29. Ustavny std konstatuje, Ze tento zaver krajskej prokuratury je plne v stlade s ¢l. 3 ods. 4
prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, podla ktorého opakovand Ziadost podana
podavatel'om v tej istej veci sa nevybavuje. S uvedenymi nasledkami opakovaného podania ziadosti
podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 v tej istej veci pritom bol stazovatel’ uz aj vopred
oboznameny, ked’Ze v napadnutom upovedomeni krajskej prokuratiry zo 14. februdra 2024 (ktorym
krajska prokuratira vybavila jeho v poradi prva ziadost podanu podla prikazu generalneho



prokuratora ¢. 11/2019, pozn.) krajskd prokuratura stazovatela v sulade s ¢l. 6 ods. 5 prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019 o. i. poucila otom, ze opakovand ziadost podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019 sa nevybavuje.

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze stazovatel'om napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratary z 30. aprila 2024
nesignalizuji moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej
dévodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ tstavnym stdom po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie, resp. Ze medzi st'azovatel'om napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
z 30. aprila 2024 na jednej strane a obsahom tohto prava na strane druhej neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 dustavy napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratary z 30. aprila 2024 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry z 30. aprila 2024, ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok
dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
0 opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sudom. Krajska
prokuratira nema postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sudnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajuce z prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie
sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie
veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné poZziadavky spravodlivého
procesu (III. US 199/08). Z &l. 6 (ods. 1) dohovoru nevyplyva pravo na zadatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani pre konkrétny trestny ¢in
(napr. 11. US 589/2018). Z judikatiry ESIP vyplyva, Zze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani
na poskodeného v trestnom konani (Duchomové proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006,
¢. 29858/03, oddiel 1). Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento clanok dohovoru nie je
na napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratary z 30. aprila 2024 aplikovatelny. Ustavna
staznost’ je teda v tejto Casti nezluCitel'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny
sud aj v tejto Casti ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

32. Stazovatel' zarovenl tvrdi, Ze napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
z 30. aprila 2024 boli porusené aj jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, pri¢om z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel svoju argumenticiu o tomto poruseni odvodzuje
od namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe vSak ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.



33. Kedze tstavny std tGstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



